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St. k a
Advarsel!
Dette materiale indeholder information
om en lovgivning, der har store
miljomaessige konsekvenser.

Regelmaessig laesning af diverse tekster
KAN vaere vanedannende!




Kaere du

Forestil dig at en ny lov traeder i kraft, den omhandler flydende
vaskemiddel, sa fordi du har med potentiel, farlig vaeske, at ggre, ma du
ikke laengere kgbe én stor flaske med vaskemiddel. Nu skal du kgbe sma
10 milliliters flasker, med bgrnesikring, abne dem, for sa at dosere sa det
passer. Nar du er feerdig, kan du smide alle flaskerne i skraldespanden.

Hvis det her skete, ville du sa ikke synes det var en smule saert, hvis ingen

kunne svare dig pa HVORFOR loven var blevet vedtaget? Eller ville du ikke
synes det var saert at lovgivningen var baseret pa forskning, omhandlende
ALT andet end flydende vaskemiddel? Endda forskning der er lavet, fgr vi

overhovedet kunne kgbe flydende vaskemiddel i Danmark?

Alle de sma 10 ml flasker, ville du ikke synes det var en katastrofe for
miljget?

Sa vil du maske kunne satte dig ind i problematikken, omkring den
lovgivning, jeg nu vil tale lidt om. En lovgivning du sikkert slet ikke anede
eksisterede: TPD — TobaksProduktDirektivet.

Tobak er selvfglgelig ikke godt for noget, det mest fjollede er at
TobaksProduktDirektivet ogsa skal sta for at regulere et marked af
produkter der ikke indeholder sa meget som ét nanogram tobak. Giver
det mening? lkke rigtigt, vel?

Felgerne af den vedtagne TPD-lovgivning, g@r det ikke kun besvaerligt for
damperne i Danmark, den ender ogsa med at have alvorlige konsekvenser
for miljpet.

Vi skulle vaere sa gregnne i Danmark. Der kommer hele tiden nye tiltag, der
skal ggre Danmark mere miljgbevidst:

- Nye affaldssorteringsordninger rundt om i landets kommuner.

- Der tales om kgdfri dage.

- Vi skal ogsa helst have bilerne ud af byerne.

- Genbrug er blevet keempe stort.

- Og danskerne skal kun forbruge grgn energi, er malet pa sigt.

Sundhed er ogsa en vigtig ting, vi skal have rggfri miljger alle steder,
advarsler pa cigaretpakker, afgifter og forbud, alternativer og ikke mindst
oplysning.



Et godt alternativ til rygning, kunne vaere damp — e-cigaretter. Ny
forskning! og stgrre uafhaengige reviews? peger pa, at dampen er
minimum 95% mindre skadeligt end tobaksrygning. Spgrger man
brugerne af e-cigaretter, er svaret klart: Helbredet ER blevet betydeligt
bedre efter de har valgt tobakken fra og dampen til.

E-cigaretter som middel til rygestop er det produkt med den st@rste
succesrate. Blandt andre rygestopprodukter kender de fleste
nikotinplaster samt nikotintyggegummi. Men forskning viser at der er
30% sterre chance for et totalt rygestop med e-cigaretter, end med de
andre naevnte produkter.

Dette produkt indeholder
nikotin, som er et yderst
afhangighedsskabende
stof

1 https://www.gov.uk/government/news/e-cigarettes-around-95-less-harmful-than-tobacco-estimates-

landmark-review

2 https://www.rcplondon.ac.uk/projects/outputs/nicotine-without-smoke-tobacco-harm-reduction-0
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For to ar siden blev TPD vedtaget, det sakaldte “tobaksproduktdirektiv”. |
virkeligheden er "tobaksprodukt” helt skudt ved siden af. Det eneste
damp potentielt har med tobak at ggre, kunne veere nikotinen som den
sakaldte e-veeske KAN indeholde. Bemaerk her at e-vaeske ikke
ngdvendigvis indeholder nikotin, og mange damper helt uden.

E\E’iuc ... E-cigarettes
ngland

E-cigarettes are significantly less
harmful (95%) to health than

SmMoKing tobacco

| England anerkender man e-cigaretter som middel mod rygestop.

TPD3 er EU lovgivning. Hvert EU-medlemsland har s3, efter direktivet blev
vedtaget, skulle udfzerdige egne nationale love "efter behov". Direktivet
er et saet af minimumsregler, som alle medlemslande skulle regulere ved
lov. De enkelte medlemslande kan selv bestemme, om de vil indfgre
yderligere skaerpelser eller sanktioner i national lov.

Faelles for alle landene var at der skulle gebyr pa produkter og e-vaeske. |
Danmark blev loven vedtaget ved en afstemning. Hele processen tog godt
2 minutter, sa blev det alvor for damperne og forhandlerne af e-cigaretter
herhjemme.

TPD betyder at produkter, det, veerende e-cigaretter, tanke og e-vaeske,
skal anmeldes til sikkerhedsstyrelsen. Det koster godt og vel 37.000 gode

danske kroner at anmelde ét produkt i Danmark. Danmark er dermed det
land i hele EU med det allerhgjeste anmeldelsesgebyr pr. produkt.

3 https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/tobacco/docs/dir 201440 da.pdf



https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/tobacco/docs/dir_201440_da.pdf

Health Service) er det fortsat ikke tilladt at ryge
tobakscigaretter - men brugen af
nikotinerstatningsprodukter OG e-damp er
tilladt — for at forsgge at fd rygere til at kvitte
tobakken og dermed reducere antallet af drlige
rygerelatede dgdsfald.

Enear these £ Pé engelske hospitaler, under NHS (National

TPD betyder ogsa at damperne har faet begraensninger pa hvor store
tanke (veeskebeholdere) e-cigaretter ma have pa toppen, greensen hedder
2 ml, hvorfor det lige blev 2 ml, melder historien ikke noget om. Sadan er
det bare.

Der er ogsa begransninger pa nikotin. Det betyder at en e-vaeske
maksimalt ma indeholde 20 mg nikotin pr. ml e-vaeske. Fgr i tiden var der

mange nye dampere der, i forbindelse med rygestop, brugte en noget
hgjere nikotinstyrke end 20 mg. Det er altsa ikke leengere muligt.

Begraensningen geelder ogsa mangden af e-veeske med nikotin man kan
fa lov at kgbe. Graensen hedder max 10 milliliters flasker med
nikotinholdig vaeske. Hvorfor greensen er landet pa 10 ml er der heller
ingen der ved. Jeg synes personligt det virker lidt underligt at flaskerne
ma indeholde 10 ml, mens vores tanke kun ma indeholde 2 ml. Men nar vi
sp@rger om hvorfor greensen er sat der, sa er der ikke noget svar at hente
nogen steder heller. Sadan er er bare.

Fgr TPD kunne dampere der selv blandede deres e-vaesker, kgbe
nikotinbase i st@rre flasker. 1 liters flasker var nok noget af det mest
solgte, og her kunne man valge nikotinstyrke pa basen, kgbe den hjem,
og efterfglgende selv tilsaette aroma hvis dette var et gnske. Det ma man
altsa ikke laengere.



Ikke at kunne kgbe flasker med nikotin med et indhold pa mere end 10
ml, har besveerliggjort det for en hel del af de godt 300.000 dampere i
Danmark.

Der er flere der damper en god del over de 10 ml pa en dag, og grundet
priserne pa e-vaeske kunne det bedre svare sig fgr TPD, fordi de dengang
kunne blande stgrre mangder, billigere.

Forhandlerne, bade herhjemme og i resten af EU, har grundet fgrnaevnte
problemstilling, fundet en Igsning. De sakaldte “basekits”. Man kgber
altsa en halv eller en hel liters flaske, med et indhold af base uden nikotin,
og alt efter hvor hgj en nikotinstyrke, dog max 18 mg, tilsaettes
nikotinbase fra de sma 10 ml flasker.

Det giver en masse sma 10 milliliters plastikflasker i overskud, nar man er
faerdig med at temme alle de sma flasker over i den store flaske.
Overskudsflaskerne ryger hos langt de fleste, direkte i skraldespanden.

At blande et kit med base, besvaerligg@r processen en hel del, sa flere af
det seldre segment af damperne, har valgt dette fra. Ogsa yngre dampere
med eksempelvis ledde- eller slidgigt i fingrene, kan umuligt abne sma
flasker, for at presse vaesken ned i den store flaske. Jeg forestiller mig at
rigtig mange af disse, desvaerre, er faldet tilbage pa konventionelle
cigaretter.

Det ma ALDRIG vaere nemmere, billigere eller mere “bekvemt”, at kgbe 20 stk.
cigaretter og en lighter, end det er at kabe en e-damper med tilhgrende e-vaeske —
med mindre lovgiverne ikke vil have, at rygerne skal kvitte tobakken?



Skaret ud i pap eller plastik

Et lille eksempel pa HVOR mange 10 ml flasker der ryger lige direkte i
skraldespanden, kan jeg sagtens give.

Hvis man vil blande en halv liter base, og nikotinindholdet skal lande pa
18 mg*. Sa skal du bruge 50x10 ml med 18 mg nikotin. Disse 50
overskudsflasker ryger i skraldespanden - det er spild - der er ikke rigtigt
andet at bruge dem til.

Man kan sige at det er et fatal af selvblandere der bruger sa hgj en
nikotinstyrke som 18 mg nu engang er. Jeg selv, som bruger base pa 3 mg
nikotin, skal ”“heldigvis” kun bruge 9x10 ml med 18 mg nikotin for at
blande en halv liter base. Jeg blander dog 1 liter ad gangen, og sa er vi pa
18x10 ml.

Lad os antage at base-kits ikke var en mulighed. At damperne
udelukkende kunne kgbe 10 milliliters flasker. Og lad os sa seette
forbruget lavt, sa lavt at vi antager at alle dampere bruger 10 milliliter
vaeske om ugen. Vi er cirka, som sagt, 300.000 dampere i Danmark
Regnestykket vil da se saledes ud:

1x52x300.000=15.600.000!

Femten millioner og sekshundredetusinde PLASTIKFLASKER lige ned i
skraldespanden HVERT ar!

Det her er vel og maerke hvis alt gik helt efter lovgivningen.

Lad os sa sige at TPD slet ikke fandtes. Alle dampere brugte 0.5 liters
flasker med base og selv blandede deres vaesker. Arligt bruger vi altsd 520
ml e-vaeske pr damper, hvis vi forbruger 10 ml ugentligt.

For at ggre det en smule nemmere, har jeg undladt de sidste 20 ml. Og
kortet det ned, sa alt der er brug for er én halvliters flaske.

Sa ville regnestykket se sadan ud.
1 x 300.000 = 300.000

For at retfaerdigg@gre min pointe omkring 1 liters flasker, og altsa salget af
kemikalier og renggringsmidler i disse, sa antager vi at base kun szelgesi 1

liters flasker, sa vil vi pludselig have veeske nok i en sadan, til naesten 2 ar.
Med TPD har vi allerede brugt 15.600.000 x 2, 10 milliliters flasker pa 2 ar.



MEN. Langt de fleste, jeg selv inklusive, gemmer de stgrre flasker, og
genbruger dem. Vi kan bruge dem til ny base og vi kan bruge dem, til at
blande stgrre maengder af vores favoritvaesker.

Lad os nu antage at alle 300.000 dampere g@r som jeg, genbruger 1 liters
flasker, og dermed ikke smider dem ud. Sa har vi pludselig 300.000
flasker, som potentielt ikke bliver smidt ud.

*18 mg nikotinbaser er hvad de fleste forhandlere saelger som max, selvom lovgivningen tillader 20 mg.
Dette er for at undga fejl under flaskning, sa lovgivningen overholdes.

Her ses et samlet billede af overskudsflasker. Indsamlingen af disse billeder startede
lgrdag d. 1. september 2018, billederne er samlet d. 7. september 2018, og er blevet
sendt til mig af kun 12 personer.



At gore slemt vaerre

Disse beregninger er slemme nok i sig selv. Men jeg synes nu alligevel at
vi skal have endnu flere tal pa bordet. Vi ma fa sat tingene lidt bedre i
perspektiv. For jeg tror, der er en grund til at der ikke er lavet lovgivning
omkring flaskestgrrelser pa renggringsmidler og kemikalier, af den simple
arsag, at stgrre flasker ikke giver et naert sa stort spild af ressourcer, som
10 milliliters flasker er, fordi man selvfglgelig ikke bruger naer sa mange.
En 10 milliliters flaske med nikotinbase, kommer i en papaeske, vedlagt er
en indleegsseddel (lovpligtig), plastiklaget er forseglet med plastikfolie.

| folgende udregning er papaeske, indlaegsseddel samt folie ikke
medregnet.

En 0,5 liters flaske med base uden nikotin, kommer som den er.
En 10 ml PET plastikflaske med Iag og tip vejer i gennemsnit 7 gram.

En 0,5 liters PET plastikflaske med bgrnesikret 1ag vejer i gennemsnit 35
gram. *Der bruges ikke den sakaldte tip pa 0,5 liters flasker, som pa 10 ml
flasker.

Vi har altsa vores arlige spild pa 15.600.000 i 10 ml flasker, det vil jeg godt
have udregnet til plastikaffald i ton.

15.600.000 x 7 + 1000 + 1000 = 109,2 t.
109,2 TON PLASTIKAFFALD.

Dette skal naturligvis saettes op imod hvordan det sa ud fgr TPD, og ikke
mindst hvordan det ville se ud, hvis vi kunne fa lov at kgbe stgrre flasker
med nikotinbase

0,5 liters flaskerne skal vi selvfglgelig ogsa have en vaegt pa.
300.000 x 35 + 1000 + 1000 = 10,5 t.
10,5 ton plastik som ikke ngdvendigvis er affald.

Dét er TPD - Hvordan ser det ud, hvis man spgrger miljget? Vi taler her
om plastikflasker der ryger i skraldespanden, det er mig en gade hvorfor
ingen har taenkt den del igennem, for vedtagelsen af TPD.

- Har politikerne overhovedet lzest hvad de stemte om?

- Er der overhovedet nzevnt problemstillinger?



Borns sikkerhed

Det der undrer mig allermest, er nok i virkeligheden argumentationen
omkring e-vaeske og damp i det hele taget, i forbindelse med bgrns
sikkerhed. Lovgivningen stiller fglgende krav:

1. B@rnesikring pad flaskerne

2. Lov om elektroniske cigaretter m.v. sikrer en aldersgreense pa 18 dr for
kab af e-damp produkter — med eller uden nikotin.

3. Det er lovpligtigt, at alle e-damp produkter har pdklistret
advarselslabels mht. indhold af nikotin.

4. Sikkerheds- og Sundhedsstyrelsen laver spot-checks i diverse butikker,
hvor de sikrer at b@rn og unge ikke kan kgbe produkterne — ligesom de for
nylig gjorde i dagligvarebutikkerne for salg af tobaksprodukter.

Barnesikring og forsvarlig forsegling er der ikke nogen tvivl om er et godt
tiltag, men det er nu ikke en ny ting. Der har laenge vaeret bgrnesikring pa
diverse flasker. Jeg synes i gvrigt ogsa at alderskontrol-delen er helt i
orden, at man skal veere 18 ar for at kpbe vaesker med nikotin, det kan jeg
sagtens bakke op omkring.

Med det naevnt, sa bgr det stilles op imod andre typer flasker,
indeholdende ekstremt giftige veesker, og her taler vi ikke e-vaeske.

Jeg kan uden t@ven sende mine bgrn over for at kpbe 1 liter aflgbsrens
eller husholdningssprit, her er der ikke engang krav om at man skal veere
fyldt 18 ar for at kgbe det.



Det forstar jeg simpelthen ikke. Mine bgrn er udmazerket klar over hvad de
ikke ma rgre ved, og hvad de godt ma. Det har jeg laert dem, og i gvrigt
opbevarer jeg nikotin forsvarligt, sa de ikke kan komme til det. Desuden
er der bgrnesikring pa flaskerne, sa selv jeg, har sveert ved at dbne dem.
Praecis som med renggringsmidler og andre kemikalier.

For noget tid siden, sa jeg “Sundhedsmagasinet” pa DR1. Det handlede
om ”"Giftlinjen”. En laege talte om at de fleste tilfeelde af forgiftning hos
barn, skete fordi foreeldrene havde omflasket forskellige giftige vaesker,
over i, eksempelvis sodavandsflasker. Han fortalte at b@rn hurtigt leerer
hvad de ikke skal r@re og hvad der er okay, og letgenkendelige flasker
som sodavandsflasker, er altsa noget de normalt godt ma tage, og sa gar
det galt.

Kunne fglgende implementeres i AL lovgivning der varetager bgrns
sikkerhed?

5. Foraeldres ansvar — det er ALTID forzeldrenes ansvar at sikre sig, at b@grn
og unge ikke indtager ulovlige produkter. Det ma ALDRIG belaste lovlydige
forbrugeres muligheder og rettigheder, at nogle forzeldre ikke opdrager
deres bgrn.

Umiddelbart ser det ikke ud som om, der er nogen som helst udsigt til at
der skal lovgives omkring 10 milliliters flasker til farlige kemikalier eller
renggringsmidler. Det kan man jo sa undre sig over. Samtidig kan man
teenke lidt over mit fgrste eksempel; ville du ikke synes det var besveerligt
at skulle vaske tgj, hvis du f@rst skulle abne 4*x10 ml flasker*?
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*De fleste vaskemiddelproducenter anbefaler i gennemsnit 40 ml vaskemiddel pr. vask.



Mange populaere renggringsmidler produceres i dag i flasker og indpakning, som
barn kan finde interessante eller attraktive —og som kan forveksles med slik eller
sodavand/saftevand.

Specielt opvaske- og vasketabs/pods har afstedkommet ret sGé mange forgiftninger
hos bgrn, da bgrn simpelthen ikke kan skelne mellem f.eks. slik og tabs. Pa
ovenstdende billede er forskellige tabs markeret med en hvid stjerne®. Og disse tabs
dufter som slik — sd jeg kan sagtens forsta, hvis bgrn er forvirrede, og af vanvare
kommer til at spise et potentielt dgdeligt produkt. Der er indberettet ret s mange
aetsningsskader hos barn, der har indtaget bl.a. opvasketabs, i den tro at det var slik.

4 https://article.images.consumerreports.org/prod/content/dam/cro/magazine-
articles/2015/September/CRM Page 18 Detergent Pods Asterisks 09-15
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Forbrugervildledning

Kort vil jeg neevne en anden, mere eller mindre fjollet del af lovgivningen.
Som skrevet i sidste afsnit, omhandlende bgrns sikkerhed, er det et
lovkrav at alle e-dampprodukter har paklistret et advarselsskilt mht.
indhold af nikotin. Dette krav stilles altsa IKKE kun til flaskerne
indeholdende nikotinholdig vaeske, faktisk skal ALLE produkter (med fa
undtagelser) der slges i dampforretninger meerkes.

Jeg har hert flere dampere, specielt fra dem der er stoppet helt med at
anvende nikotinholdig vaeske, stille undrende spgrgsmal omkring dette,
“Hvorfor star der at min nye ubrugte, tomme, e-cigaret indeholder
nikotin?”, svaret er at det ggr den heller ikke, det er der INGEN produkter
udover vaeskerne der ggr, og selv vaeskerne kan fas uden nikotin.

Er det ikke forbrugervildledning?

Tomt vinglas Tom e-damper

- —
Dette produkt indeholder Dette produkt indeholder
alkohol, som er et yderst nikotin, som er et yderst
afhangighedsskabende stof afhangighedsskabende stof

Begge udsagn ovenfor er lige sande. Hvis du griner af
“det tomme vinglas” - sa bor du ogsa grine af det
absurde ved at en tom e-damper uden indhold af

e-vaeske, ifolge loven SKAL markeres som
varende et produkt der indeholder nikotin.

Giver det mening?



Evaluering fra sundheds- og ®ldreministeren

Folgende bakker min teori omkring de to punkter naevnt lidt la&engere
tilbage, ret godt op.

- Har politikerne overhovedet lzest hvad de stemte om?
- Er der overhovedet naevnt problemstillinger?

Jeg tror slet ikke politikerne har sat sig ind i hvad det er, de har vedtaget.
Jeg er nemlig ret overbevist om at skulle de tage stilling til om at farlige
kemikalier kun skulle kunne kgbes 10 ml ad gangen, sa fik piben nok en
anden lyd.

Sundheds- og ldreministeren skulle have en evaluering af TPD-
lovgivningen klar, 2 ar efter loven tradte i kraft. >

Evalueringen 13 klar i slutningen af maj 2018.

Det er tydeligt der ikke er brugt ret lang tid pa evalueringen, og hvis man
lzeser den igennem, kan man se det klare billede. Lovgivningen er der
ingen, overhovedet, der har interesse for. Det virker umiddelbart ogsa
som om, at Sundheds- og ldreministeren heller ingen interesse har for
omradet. Og det er egentligt okay, men som der star skrevet et sted, sa er
er et godt billede af, at fordi interessen for e-cigaretter ikke er til stede
hos nogen af de adspurgte i evalueringen, sa gider de egentligt ikke bruge
tid pa det.

Til sidst i evalueringen er man naet frem til konklusioner, omkring
skadevirkning i forbindelse med e-cigaretter, og det er tydeligt at der ikke
er sket nogen former for forskning pa omradet, i dansk regi.
Konklusionerne er lavet pa baggrund af laesning af forskningsresultater,
forskning lavet om ALLE andre ting end e-cigaretter.

Bl.a. er der i evalueringen ikke naevnt, om der har vaeret taget kontakt til
forbrugerne af e-damp produkter? Er forbrugerne blevet spurgt om deres
erfaringer og anbefalinger ang. f.eks. de produkter, som lovligt kan
kobes?

5 https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer i pdf/2018/Evaluering-kap-2-rygeloven/Evaluering-
kapitel-2-Lov-om-elektroniske%20e-cigaretter-maj-2018.pdf
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DADAFO - Dansk e-Damper Forening, som er de danske forbrugeres
talergr — er ikke blevet konsulteret i forbindelse med evalueringen — og
DADAFO er nok den organisation i Danmark/Europa som besidder den
stgrste viden og det stgrste netvaerk af informationer, nar det kommer til
erfaringer og viden omkring e-damp. DADAFO er en non-profit
forbrugerorganisation, som er gkonomisk uafhaengig af bade tobaks-,
medicinal- og e-dampindustrien, og som udfgrer alt sit arbejde pa frivillig
og ubetalt basis. Alle udgifter deekkes via medlemskontingent til
foreningen og private donationer.

Et godt eksempel pa at evalueringen er helt ude i hampen, er at der bliver
naevnt - at e-cigaretter fgrste gang sas i Danmark i 2006. Helt til sidst i
evalueringen, er kildehenvisninger skrevet ned, flere henviser til forskning
der er lavet 90’erne. Hvordan kan den slags blive medtaget i en
evaluering af produkter der fgrst kom til Danmark i 20067?

Sa kaere politikere! Ved | overhovedet hvad det er | har vedtaget? Har |
set mod England og maske opdaget at de er langt laengere end vi
nogensinde kommer herhjemme, hvis ikke snart nogen vagner op og
finder en ”ja-hat” frem? Selv pa hospitalerne derovre, anbefaler de brug
af e-cigaretter, frem for konventionelle cigaretter. Forskning derfra,
bekraefter ogsa min udtalelse om at e-cigaretter er minimum 95% mindre
skadelige end konventionelle cigaretter.

Dansk e-Damper Forening
Danish Vapers Association




95% MERE skadelig lovgivning

Jeg kan simpelthen ikke forsta det overhovedet er lovligt at bruge

Sundheds og zldreministeriets evaluering, som oplysning til folket. Og
slet ikke at sundhedsmyndighederne ikke er opmaerksomme pa netop
sundhed. Jeg synes det er uhyggeligt at der henvises til studier der slet
ikke har noget som helst at ggre med emnet evalueringen omhandler.

Med alt dette sagt, har jeg blot en sidste ting at naevne:

Jeg er overbevist om at TPD som minimum, er 95% MERE skadelig for
miljget og ikke mindst folks brug af sund fornuft, end fgr den blev
vedtaget.

Ferre regler

- mere sund fornuft



Hvem er jeg

Mit navn er Jeanett, jeg er 33 ar og mor til 3 skgnne unger. Jeg stoppede
med at ryge da jeg blev gravid med mit fgrste barn for 11 ar siden, da jeg
havde faet nr. 3 for snart 7 ar siden, blev jeg skilt fra bgrnenes far, det var
lettere kaotisk og et ars tid senere sad jeg igen med en smgg i handen.
Det var uholdbart, det vidste jeg godt, men denne gang kunne jeg ikke
bare stoppe som f@rste gang. Motivationen var der simpelthen ikke. |
2015 megdte jeg min nuvaerende kaereste, han besluttede at stoppe med
at ryge, og for at fa det til at lykkes, begyndte han at dampe. Det ville jeg
ikke. Ikke tale om. Alligevel gik der kun en uge, sa frgs jeg sa meget, nar
jeg skulle ud for at ryge, at jeg alligevel gav det en chance. Det virkede.

Det virker maske skgrt, og jeg hgrer det ofte, hvorfor skifte en darlig vane
ud med en anden? Og i det er jeg fuldsteendig enig, hvorfor? Jeg kan kun
svare for mig selv, og kun fordi jeg ved hvad dampen har gjort af forskel
for mig — Fordi det er mindre skadeligt en tobaksrygning. Allerede efter 1
uge var min vejrtreekning knapt sa besvaeret, og lynhurtigt kunne jeg
smage alting og min lugtesans kom tilbage. Det bedste er dog at mine
barn er gladere, de taler stadig om hvor dejligt det er at jeg ikke lzengere
lugter grimt af r@g.

Dampen er blevet en stor interesse for mig, det har givet mig nye,
fantastiske venskaber, og ikke mindst er det faktisk endt med at fa mig ud
af arevis lang ledighed. Jeg arbejder i en e-cigaretforretning, det har jeg
gjorti 1,5 ar nu, og jeg er vild med det. Hver dag hgrer jeg om folks
succeser i forbindelse med rygestop, den del bekraefter mig hver dag i, at
lovgivningen er skaev.

Jeg gar ind for kontrol af omradet, det er jeg faktisk rigtig stor fortaler for,
jeg mener bare at vi er ngdt til at lytte til forbrugerne, og vi er sat ud pa et
sidespor, ligesom forhandlerne ogsa er det. Jeg er forbruger. Jeg har
skrevet alt det her selv. Jeg hdber sa inderligt at nogen vil, om ikke sendre
noget, sa i det mindste teenke over min tekst.

Tusind tak fordi du laeste.
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